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S A teoria apocaliptica de Girard
Saiba mais Mundializacao dos medos e temores e sinal de crises mimeticas, aponta Stephane Vinolo.
Dominique Janthial Teoria do desejo mimetico e, “infelizmente”, muito atual
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; “Toda a teoria de Girard, nao o esquecamos, € uma teoria apocaliptica. Vemos claramente que hoje ocorrem crises
Jean-Pierre Dupuy

mimeticas mundiais e que os medos e temores também sao mundializados. E, bem entendido, como todas as crises,
elas tém seus bodes expiatorios. Mas, como nos permite predizé-lo a teoria de Girard, eles funcionam menos bem
porgue o cristianismo passou por 3. Agora ndao podemos mais fazer como se nao soubéssemos que nossos bodes

Wiliam Johnsen

Destaques da Semana expiatdrios so nos servem para descarregar a nossa violéncia”. A afirmacao € de Stephane Vionolo na entrevista que
concedeu por e-mail a IHU On-Line. E completa: “ainda ha bodes expiatorios que nos servem para gerir nossa
Ricardo Antunes violencia deslocando-a, mas isso cada vez funciona menos bem™.

Francisco de Oliveira

. . Stéphane Vinolo nasceu na Franca. E conferencista e professor de filosofia da Pontificia Universidade Catdlica da
Elton Vitriano Ribeiro

Equador. Tambem leciona no Regent's College, de Londres. Suas principais publicacoes sao Rene Girard: Do

Coluna do Cepos mimetismo a hominizagdo (que serd lancada na Biblioteca René Girard) e Epistémologie du sacré: En vérité, je vous
Destaques On-line le dis.

Confira a entrevista.
IHU em Revista

IHU On-Line - Qual é o elo que liga o mimetismo e a hominizacao?
Agenda da Semana Q q g ¢

Luiz Pinguelli Rosa Stephane Vinolo - Ha realidade, se Rene Girard e um pensador interessante para enfrentar o problema da
Castor Bartolomé Ruiz hominizacao, @ porgue ele propde a esse respeito um modelo provavel. A filosofia sempre desejou pensar essa
Dieter Wartchow passagem do animal ao homem, e tomou em grande parte como paradigma o problema do contrato e do acordo

racional. Meste modelo do contrato, porem, uma dificuldade aparece para todos os filosofos (que, alias, sempre
disseram, fossem Rousseau , Hobbes ou Spinoza , que esse contrato ndo era mais que uma ficgao). Nos vemos
realmente que o contrato supde resolvido o problema que ele pretende resolver, isto e, que ele da nas premissas a
Edson Bemvenuti conclusao que deveria demonstrar. Com efeito, para que simios se assentem em torno de uma mesa e se digam:
“Deixemos de lado esta violéncia interna que arruina nosso grupo e estabelecamos elos hierarquicos estabilizadores,
delegando o poder a um s0 entre nos”, @ preciso que eles ja tenham feito esse primeiro passo de rendncia a
violéncia. E isso que num certo sentido viu Karl-Otto Apel contra Jiirgen Habermas . Mao podemaos pensar que a paz
Conheca a equipe do IHU possa provir do dialogo, ja que, para entrar em dialogo com alguem, e preciso ja ter renunciado ao desejo de
elimina-lo. A etica nao pode ser construida pelo logos, ja que entrar em relacdes mediatizadas por ele ja @ uma
postura etica minima e primaria. A ruptura que procura pensar o contrato ja e, portanto, dada antecipadamente
nesta visao racional das coisas.

Fernando Maccari Lara

Eventos

Expediente

Contra isso, o que permite pensar Girard € a maneira segundo a qual podemos pensar a descontinuidade
animal/homem no seio de algo que habita um e o outro, isto e, no seio de uma continuidade fundamental. E essa
ponte entre o animal e o0 homem &, bem entendido, o0 medo. Se nos & muito dificil imaginar por que animais
mudariam pelo dialogo, vemos, pelo contrario, em gue medida o medo da morte pode ser um terrivel motor para os
mamiferos. A proposicao de Girard e, pois, a de dizer que na gestao da violéncia mimetica € que os grandes simios
se tornaram homens, pela aparicao do fendmeno do seu deslocamento sobre um dos membros do grupo. Jamais
vemaos isso entre os animais, ja gue no reino animal a violéncia jamais ameaca a propria existéncia do grupo, pois a
violéncia e a1 estruturante, pois estabelece uma hierarquia objetiva dos poderes entre os dominados e os
dominantes. Hum combate animal, o mais forte vence e os outros, renunciando bater-se ate a morte, se submetem.
A ordem €, portanto, imediatamente criada pela violéncia.

Homicidio fundador

Entre os homens, vemos claramente que a coisa nao € assim, porgue a forca nao permite estruturar a comunidade a
nao ser pela tecnica ou pelas aliangas, e 0 homem mais fraco pode sempre matar o mais forte (@ o que ja havia
compreendido Hobbes em seu Leviatad). Ninguem € suficientemente forte para assentar de modo suficiente seu poder
fisico por muito tempo e e preciso, entao, que a violéncia se resolva por outros caminhos. E ai que intervem seu
deslocamento, sua mudanca, ou, para empregar o conceito de Derrida , poderiamos ate dizer sua “diferenca”. Todo
mundo desloca seu odio sobre um s0 individuo a margem da sociedade e sua morte, absorvendo toda a violéncia
interior, resgata o grupo pela criacao de um inimigo comum e faz desse homicidio fundador o modelo que sera
preciso repetir em sacrificios, toda vez que a violéncia ou a discordia ameacarem o grupo. Nesse sentido, Girard tem
razao em dizer que, se 0s simios, em vez de se atirarem galhos, imediatamente se lancassem pedras, a ocrdem do
reino animal seria totalmente subvertida.

IHU On-Line - De que modo vocé analisa a atualidade da teoria do desejo mimetico de Rene Girard?

Stéphane Vinolo - Infelizmente, eu a considero muito importante. Eu digo infelizmente porque toda a teoria de
Girard, nao esquecamos disso, € uma teoria apocaliptica. Vemos claramente que, hoje, ocorrem crises mimeticas
mundiais e que os medos e temores tambem sao mundializados. E, bem entendido, como todas as crises, elas tém
seus bodes expiatdrios. Mas, como nos permite predizé-lo a teoria de Girard, eles funcionam menos bem porgue o
cristianismo passou por l3. Agora nao podemos mais fazer como se nao soubéssemos gue nossos bodes expiatdrios so
nos servem para descarregar a nossa violéncia. Vejam, por exemplo, as reacdes das pessoas ante a guerra da Franca
no Afeganistio ocu na Libia: vemos bem gque ha ai um problema, sentimos bem que isso nao resolve e que o discurso
oficial nao convence muita gente. As guerras verdadeiramente nao chegam mais a resgatar um pais, a recriar a
famosa uniao sagrada. Toda vez que se espera expulsar a violencia para fora do grupo designando culpados, ve-se
bem que isso cria um mal-estar. Entao, bem entendido, ainda ha bodes expiatdrios que nos servem para gerir nossa
violéncia deslocando-a, mas isso cada vez funciona menos bem. Hoje vemos claramente que somos condenados a
inventar outra coisa. Messe sentido, portanto, Girard realmente tem razao: o cristianismo conseguiu desconstruir
totalmente a logica do bode expiatdrio, mostrando-a em toda a sua ldgica, posta a nu sobre a Cruz; trazendo-a a
plena luz da Revelacao.

IHU On-Line - Qual € a particularidade da leitura de 5Sartre feita por Girard? Neste sentido, como podemos
compreender a critica da razao mimetica?

Stéphane Vinolo - Em meu artigo sobre Sartre e Girard, procuro mostrar em que medida podemos encontrar
intuicdes similares entre os dois autores e, notadamente, neste imenso texto de Sartre, que € a Critica da razao
dialética (Buenos Aires : Losada, 1979). Para tal fim, propus o conceito de “Razdo mimética” a fim de mostrar que o
drama do mimetismo @ ser ele racional. Ha, por vezes, uma objecao gue e feita a Girard e € a da origem do
mimetismo. Certamente todo mundo compreende o que quer dizer que os homens sao mimeéticos, mas, por que eles o
san! A resposta e paradoxal: eles o sao porgue nao o guerem ser. Expliquemos. Por toda parte, em nossas
sociedades, em torno de nds, vemos que se nos exige sermos originais, sermos diferentes. Se fazes um doutorado,
por exemplo, deves fazer algo original, algo novo; mas, igualmente em todos os aspectos da vida cotidiana, se quiser
seduzir uma mulher, ela solicita surpreendé-la com coisas novas para evitar que, fazendo a repeticao e a copia, estas
serac imediatamente denunciadas como “rotineiras”. Em tudo nos € sem cessar necessario ser unico, original,
diferente. E, de fato, se perguntares a alguém na rua se ele segue uma moda ou se imita pessoas, ele respondera
provavelmente que nao, que os outros fazem isso, mas ele nao, que ele e verdadeiramente ele mesmo, que nao quer
cair na moda e nao deseja cair no conformismo social. Mo entanto, vemos bem que tudo € idé&ntico no mundo, que um
imenso movimento de homogeneizacao nos envolve. Como € possivel isso? Como individuos que desejam e afirmam
guerer ser diferentes s3o impelidos a se imitar? E esta a minha proposicdo da “razio mimética”.

Espiral mimetica

Tomemos um exemplo que todo mundo pode compreender. Imaginemos que desejo me diferenciar no volante de um
carro. Imaginemos que, na rua, desejo que as pessoas me olhem como alguem diferente, como alguem distinto do
grupo. Que carro devo, entdo, comprar? E bem claro que neste caso € uma Ferrari que é preciso comprar, pois € esta
gue me tornara diferente. E no volante de minha Ferrari que todos os olhares se voltardo para mim e gue as pessoas
verdo que sou diferente dos outros condutores. Ora, por gue a Ferrari me torna diferente? Sera que € porgue sou o
unico a deseja-la? Minha diferenca e uma diversidade em meu desejo gue teria um carater unico? Absolutamente nao;
antes pelo contrario, porgue todo mundo deseja uma Ferrari € que seu possuidor € percebido como diferente.

A diferenca nao consiste, portanto, no fato de se ter desejos originais e unicos, mas, ao contrario, no fato de
realizar os desejos mais comuns, mais banais, mais mimeticos, por conseguinte. Ora, esta concepgao da
diferenciacao tem enormes consequéncias em filosofia e em politica, ja que vemos bem que, segundo esta
concepcdo, para formar um grupo @ preciso nao funda-lo diretamente, mas que este sd se mantém paradoxalmente
porque todo mundo deseja sair dele. E exatamente isso que pensa Sartre naguilo que ele chama a “série” e que nds
podemos definir como o “coletivo segundo a fuga”. Lembrem do exemplo de Sartre em A ndusea (Buenos Aires:
Losada, 1984), mas também na Critica da razdo dialética: quando certo nimero de individuos espera um dnibus, eles
propriamente nao querem criar um grupo; ao contrario, eles até prefeririam que menos pessoas estivessem la para
estar mais a vontade e estar certos de poder tomar o proximo dnibus. Quando chega o onibus, cada um se apressa
para nele entrar e nao ter de esperar o proximo coletivo. Os individuos se apressam, portanto, uns contra os outros,
mas sem o objetivo de formar uma coletividade; nao para estar no grupo, mas para escapar dele. Eles se apressam
para serem os primeiros a se afastar da massa e entrar no énibus. E preciso ultrapassar o primeiro para ndo ser
inserido no grupo que vai permanecer no abrigo de parada do dnibus. Infelizmente, quanto mais pessoas houver,
mais devemos empurrar-nos uns contra os outros, pois os lugares serao raros @ mais interesse teremos de nos
apertar uns contra os outros. A espiral mimetica se manifesta quando ninguem gostaria de ser esmagado contra os
putros e quando prefeririamos fugir do grupo. E por este mesmo movimento de fuga que ele se reforca. Quanto mais
desejo evitar o grupo e mais sou constrangido a jogar-me nele, no fundo mais eu quero me diferenciar dos outros e
mais sou constrangido a fazer como eles. E a tragédia da razdo mimética.

IHU On-Line - Em que medida o existencialismo sartreano influenciou o pensamento de Girard?

Stéphane Vinolo - Essa questao €, se bem entendida, muito complexa porgue penso gue Girard provavelmente
responderia que ele em nada foi influenciado por Sartre. Mas quem pode crer nisso? Quem pode crer que os
intelectuais franceses nao tenham sido todos influenciados ao seu modo por Sartre, mesmo que fosse de maneira
negativa? Sobre esse ponto parece-me que Girard nao @ suficientemente girardiano e gue ele deveria ter assumido
seus modelos, como toda a sua teoria convida a fazé-lo. E preciso imaginar o que pode ter sido o fenémeno Sartre,
Eis alouem gue durante um século ocupou quase todo o espaco intelectual: filosofia, romances, novelas, teatro,
jornalismo, cenarios, politica. Sartre estava por toda parte e nenhum campo parecia lhe escapar. Como, entao, nao
ser por ele influenciado, mesmo contra a vontade?! E me parece que podemos ver essa influéncia pelo menos sobre
dois conceitos fundamentais para os dois autores: o de “eu” e o de “jogo™. O existencialismo sartreano apos A
nausea, e ainda mais apos O ser e o nada (Petropolis : Vozes, 1997), sempre mostrou que nossa singularidade &
habitada pela inautenticidade, pelo nao essencial, pelo “o que eu nao sou™ e gque realmente @ preciso ser um
salafrario, um cafajeste (“salaud™: a palavra € de Sartre) para pensar que nossa realidade humana coincide com
qualguer “ser”. O “eu™ &, portanto, fundamentalmente fragil e sempre fora de si - mesmo antes de si -, mesmo
projetado no mundo e sob o olhar dos outros. Isso, no fundo, nao esta tao longe das consequéncias filosoficas da
teoria do desejo mimetico de Girard.

Mas ha mais: vocés se lembram que em Sartre, uma vez que minha realidade humana nao coincide com um ser, eu
sou condenado a escolher o que eu desejo ser representando-o. Da mesma forma como o garcom de café representa
ser garcom de cafe ou o filosofo representa ser filosofo. Tudo € um jogo, uma representacdo, e por tras do jogo se
esconde outro jogo, e assim ao infinito. Em Sartre, tudo ndo @ senao mascara, mas por tras das mascaras nao existe
um original, pois ha somente mascaras. Isso tambeém € muito priximo das consequéncias filosoficas da teoria do
desejo mimetico. Mo fundo, € ainda a ideia de que nac tenho profundidade, de que o sujeito € sempre como uma leve
pelicula pousada sobre nos, sempre fragil, portanto, e como que descentrado.

IHU On-Line - A partir da concepcgao do desejo triangular, pode-se dizer que Girard faz uma aposta quanto a
importancia do Outro na legitimacao de nosso Eu?

Stéphane Vinolo - Sim, vocé tem plenamente razio. E exatamente isso e € mesma preciso levar mais longe o que
voce diz para aproximar Girard nao somente de Sartre, mas também cada vez mais de Emmanuel Lévinas , como ele
mesmo nos convida a fazé-lo em seu Gltime livro Achever Clausevitz (Rematar Auschwitz. S3o Paulo: E Realizactes,
2011); e talvez mesmo aproxima-lo - acrescentaria eu de minha parte - de Jacques Derrida. Toda a teoria do desejo
mimetico desemboca na ideia de que o “eu” ndo e primario, mas gue ele so se constrdi como reflexo nesse espelho
que sao os outros. Mo fundo, trata-se de uma inversao da posicao do cogito cartesiano; inicialmente nao existe o eu,
inicialmente ha o outro. Isso quer dizer que minha identidade so pode ser pensada como uma fratura, como uma crise
entre mim e os outros. Entdo, nao & necessario dizer que a identidade pode entrar em crise, como hoje o
entendemos tao frequentemente, ou pelo menos nao e preciso dizé-lo, se com isso queremos dizer que nesta crise
uma esséncia poderia de repente fender-se. E preciso, ao contrario, afirmar com Girard que a identidade & uma
crise, que so ha identidade no modo da fratura.

E por isso que eu insistira tanto, numa conferéncia feita na Coldmbia, conferéncia a qual me convidou meu amigo e
professor Roberto Solarte, sobre o papel essencial da Aamerica do Sul guanto ao pensamento de Girard. Isso porque,
no fundo, ninguem melhor do que vocés (sul-americanas e sul-americanos) sabem que a identidade nao ressalta
aspectos da esséncia em sua pureza - como ¢ pensava em certo sentido Platao -, e sim quebra, fende e talvez ate
mesmo fere. Sobre esse ponto e a vocés que devemos colocar no centro da reflexao e assumir como modelo. E, se eu
tambem falava de Derrida nesse mesmo sentido, e porgue ha em Derrida um conceito que podemos perfeitamente
utilizar nessas questdes e & a belissima expressao de “latino-americanizacio” do mundo. E a ideia simultaneamente
derridiana, mas tambem girardiana de que, o que pensamos habitualmente como a margem e, de fato, o centro; e a
ideia segundo a qual e preciso afirmar que o centro € a margem, ou que, quanto mais avancamos para o centro, mais
encontramos ai a margem. Isso e valido para o eu sempre fraturado pelo outro e no outro, mas talvez isso seja
verdade de modo mais geral. Nesse sentido, o verdadeiro centro do mundo seja, talvez, a America do Sul, isto &, o
que sempre foi pensado como estando a2 margem.

IHU On-Line - Qual é a contribuicdo de Girard para que reflitamos sobre nossa época, marcada pela ascensao do
individualismo e a proliferagao de seitas religiosas?

Stéphane Vinolo - Nao estou certo gque possamos afirmar de maneira tao abrupta gue somos individualistas, ou, pelo
menos, talvez mais do que os outros. Entendo muito bem o que vocé quer dizer com isso, mas nao obstante, hoje,
guando uma catastrofe golpeia um recanto do mundo, um tsunami, um tremor de terra ou uma epidemia de fome,
milhdes de pessoas se mobilizam, o que nao era verdade faz bem pouco tempo. Entao, certamente somos
individualistas, mas creio gue tomamos cada vez mais conscieéncia que justamente no cerne de meu individuo esta o
outro. Paradoxalmente, o cuidado pela alteridade jamais foi tao forte em toda a historia da humanidade do que em
nossas sociedades individualistas. Lembremos que Rousseau, este grande pedagogo (autor do sublime Emilio ou da
educacdo. Sao Paulo: Martins Fontes, 1995) e homem das Luzes, abandonou seus filhos, e que Montaigne - grande
moralista, se o é - ignorava até o numero de seus filhos mortos ou em amamentacao. Hoje, quase ningueém ignora
guantos de seus filhos morreram. Podemos por certo ignorar que temos filhos (isso € outro problema). Em todo caso,
se sabemos gue temos filhos, e raro que nao nos preocupemos com o fato de saber se sao vivos ou mortos.

Busca por rituais

Quanto ao ressurgimento de seitas religiosas, creio que isso nos lembra até que ponto a desritualizacao do mundo e
da vida humana tem sido problemas. Dizemos com frequéncia que os homens tém necessidade de crer em algo, mas
nao estou certo desta ideia. E dar demasiado crédito 3 especulacio intelectual. Creio que as seitas nos remetem a
uma concepcac muito mais arcaica da religiao, quando ela ainda era muito mais um “fazer” do que um “crer”, uma
pura pratica social mais do que um corpo de textos e de ideias. Mo fundo, poucas pessoas estao a busca de teologia,
se com is50 entendemos o conhecimento tecldgico enguanto tal. Quem, mesmo entre os cristaos, ainda sabe o que
ocorre na transubstanciacao ou na kénosis? Quase ninguém, em todo caso quase ninguem entre os fiéis ordinarios. O
que as pessoas vao procurar nas seitas nao sao, pois, explicacdes do mundo, dos sistemas enguanto tais; sao antes
de tudo rituais.

O capitalismo e 0 mundo que vocé chama de “individualistas™ queimam todas as pistas, as hierarquias desmoronam
e 05 habitos que estabilizam nossas vidas, dando-lhes um ritmo, s3ao desconstruidas. As seitas tomaram este lugar;
elas sao o lugar do pequeno grupo que compartilha acdes, momentos, coisas a fazer e a nao fazer. O que nos permite
compreender Girard € isto: que finalmente o homem necessita de rituais e que € somente atraves deles gque a unido
reconfortante pode ser construida. O “fazer” é bem mais forte para unir os homens do que ¢ sdo as ideias.

Veja as matematicas: eis ai ideias tao universais que elas deveriam ser a base do consenso e, portanto, da uniao.
Elas deveriam facilmente pdr todo mundo de acordo e, no entanto, nenhum grupo conhecido péde estabelecer sua
sociedade e fundar sobre elas o seu viver-junto. Jamais as matematicas, tao universais, puderam trazer apaze a
concordia. Certos grupos, no entanto, tentaram e ate deixaram sua marca sobre a bandeira brasileira, mas isso nao
funcionou. Mao e o universal da ideia gque faz a comunidade, mas a singularidade do ritual. Para pensar isso, Girard
nos e mais do gue nunca indispensavel.

IHU On-Line - Quais sao os grandes bodes expiatorios da pos-modernidade?

Stephane Vinolo - Paradoxalmente ha dois e eles sao contraditorios: de um lado esta a religiao e do outro a
racionalidade. Penso, alias, que e por iss0 que Rene Girard e tao rejeitado pelo mundo universitario, porgue ele
acumula os dois. De um lado ele nos diz que ha um saber antropologico enorme na Biblia e, para dizé-lo de forma
provocante, ele nos diz que Jesus sabe mais sobre o homem do que Freud ou Marx; do outro, ele afirma de maneira
totalmente coerente que ha plena racionalidade na religiao. Voces certamente imaginam que essas duas afirmacoes
sao dificilmente aceitas. Meste sentido, Girard nao @ um filosofo pos-moderno, naoc porgue situa a religido no coracao
de suas analises, porque poderiamos de fato imaginar retirar seus textos do lado da racionalidade, mas simplesmente
porgue ele ainda cré nao haver um referencial extratextual, em gue o texto so vale por s1 mesmo. Mo fundo, o que
censura os pos-modernos simultaneamente guanto a religiao e a racionalidade @ sua pretensao a verdade (sejaela a
Verdade ou simplesmente verdade). Girard deseja manté-la, dizendo que os mitos mentem e que os Evangelhos
dizem a verdade, revelando a inocéncia da vitima. Mas essa diferenca so se pode estabelecer se conservarmos
alouma coisa fora do texto, alguma coisa fora das puras construcoes intelectuais; digamo-lo, um minimo de referente
realista, e isso0 @ insuportavel a um bom numero de pos-modernos.

IHU On-Line - Gostaria de acrescentar algo de que nao falamos?

Stéphane Vinolo - Preciso apresentar rapidamente as dltimas conclusdes paradoxais para as quais nos conduz hoje a
obra de Girard, para incitar os leitores a irem vé-lo mais de perto. Sabemos que para Girard € a logica do bode
expiatdrio que sempre estabilizou as sociedades humanas, deslocando a violéncia de todos sobre um sd. Isso era
fundamentalmente terrivel e injusto, mas pelo menos funcionava, protegia a comunidade de sua propria violencia.
Ora, o Cristo deixou mal este mecanismo, revelando sua falsidade sobre a Cruz. Aceitando a Cruz, ele aceitou ser o
ultimo bode expiatdrio, aquele que revela (desmascara) todos e nos impede repeti-los ao infinito. Mas, entao, surge
um novo problema e é aquele ao qual o mundo deve agora enfrentar. Se o ritual com o qual a humanidade podia gerir
sua violéncia desapareceu, como proceder agora, pois, se o cristianismo suprime a conducao a morte do inocente, ele
nao suprime o desejo nem a violencia. Como fazer para administra-los, quando nao temos mais o instrumento para
manter o respeito, coisa que nos protegeu durante séculos? Deve-se dizer, entao, que a violéncia ja nao pode mais
ser freada? Poderia ser este o caso. Mao € isso, no fundo, o que os cristdos sempre chamaram o Apocalipse, tecendo
um elo tao firme entre a revelacao de um segredo, o fato de ser erguido um veu que nos ocultava a verdade, isto e, a
destruicao total pelo desencadeamento da violéncia que ninguém mais pode frear? Hoje em dia, & preciso refletir
muito seriamente sobre isso, pois talvez ainda haja tempo.



